[Paris, capitale de la mode, mais pas de la mode pudique !]

Pour promouvoir les créateurs de mode pudique, mode qui integre des considérations de pudeur,
souvent d’origine religieuse (cf. [La « mode pudique » c’est quoi cette mode ?]), la Modest Fashion
Week s’installe depuis 2016 dans les plus grandes capitales : Istanbul, Londres, Dubai, Jakarta,
Amsterdam.... mais pas Paris, pourtant considérée comme LA capitale de la mode, et pour

cause ! Sur la question de la mode pudique, la France s’illustre surtout par la récurrence des
polémiques qui la divisent depuis fin 2015 (cf. [Quand la mode est pudique, la panique ne l’est
pas]). Venant du pays des droits de 1'homme, de telles polémiques surprennent la presse
étrangere qui n’hésite pas a les tourner en dérision : « La France désigne la derniere menace
pour sa sécurité : le burkini » (/nternational New York Times, 13 aofit 2016), « Un hijab pour
les joggeuses musulmanes ? En France, c'est un scandale » ( Washington Post, 26 février 2019).

Au-dela de la dimension politico-médiatique de la controverse, nous avons souhaité étudier
lattitude des Francais sur la mode pudique et avons collecté les réactions des lecteurs du
Monde a l’article « Decathlon renonce a vendre son ‘hidjab de running’, sous la pression des
réactions politiques et anonymes » publié en ligne le 26 février 2019 sur l'affaire du hijab de
course, derniére polémique en date sur la question de la mode pudique.
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Decathlon renonce a vendre son « hidjab de
running », sous la pression des réactions
politiques et anonymes

Le vétement, qui devait étre commercialisé a 8 euros dans la gamme de course a pied Kalenji,
ne sera finalement pas vendu en France.
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Réalisée a partir de 742 commentaires, notre analyse permet de comprendre comment se
structurent les arguments mobilisés par les opposants au hijab de course (59 % des
commentaires), comme par ses défenseurs (41% des commentaires), et met en évidence trois
axes rhétoriques présentés ci-dessous :



Opposants au hijab Défenseurs du hijab

de course de course
Oppression < > Liberté des
sexiste femmes
Séparatisme < > Société
islamiste inclusive
Laicité < > Liberte de
intransigeante culte

Couples d’oppositions rhétoriques issus de I'analyse

Le premier axe rhétorique oppose ceux qui considérent que les femmes musulmanes se voient
imposer le port du hijab par les hommes de leur entourage (maris, péres ou fréres) a ceux qui
consideérent qu’il est primordial de respecter leur liberté de se vétir (et potentiellement de se
couvrir) comme elles le souhaitent. Pour les opposants, « Le voile n'est pas seulement un
symbole d'obscurantisme religieux mais également d 'asservissement de la femme, évidemment
[...] un symbole de misogynie, de machisme et de soumission. » Pour les défenseurs,
« L'important n'est-il pas que les femmes soient libres ? Libres de porter le voile ? Libres
d'aller courir ? Libres d'aller a la piscine ? Decathlon a bien raison de leur donner le choix. »
Cet axe reflete finalement l'opposition classique entre féministes « universalistes » qui
consideérent le hijab comme un objet d’oppression imposé aux femmes par des hommes a des
féministes de « troisieme voie » ou « intersectionnelles » pour lesquelles ’émancipation de la
femme passe par la liberté de faire ses propres choix, y compris celui de se voiler.

Le second axe rhétorique oppose ceux qui considérent que le voile véhicule un message
politique, de nature islamiste, incompatible avec les valeurs de la République, a ceux qui
considérent que la possibilité faite aux femmes de porter un hijab de course contribue a la
promotion d’une société plus inclusive. Pour les opposants, « La débilité est plutét de nier a
toute force que le symbole en question, comme le "burkini”, est un sous-marin (surtout le
Burkini ) conscient ou pas, d'un prosélytisme rampant ». Selon eux, «a Rome on fait
comme les Romains », suggérant que toute personne, y compris au sein d'un groupe religieux
minoritaire, doit se conformer aux habitudes culturelles et vestimentaires de la majorité. Les
défenseurs du hijab de sport regrettent pour leur part I'ignorance et I'intolérance de ceux qui
s’y opposent : « Tout ce qui touche de prés ou de loin, ou méme de trés loin, aux religions
déchaine la haine et la stupidité. Les ministres ou anciens ministres, et tous les autres,
devraient se renseigner avant de parler du hidjab ; vont-ils boycotter les films ou Brigitte
Bardot ou Grace Kelly étaient coiffées d'un foulard passé sous le menton et noué sur la nuque
7 Et ressemblant beaucoup au hidjab honni ? Respectez les musulmans qui veulent faire du
sport !'»



Le troisieme axe rhétorique oppose les tenants d'une interprétation stricte de la laicité aux
défenseurs de la liberté de culte. Ainsi, 'expression publique d’une identité religieuse géne les
opposants au hijab de course : « On n’a jamais vu Décathlon vendre des kippas sportives, des
soutanes de plongée, des boubous de football, des tenues folkloriques régionales de ski.
Franchement, la banalisation du culte de la différenciation identitaire a ses limites. » Les
défenseurs du hijab de course pour leur part s’inquietent de « /’7nvasion totalitaire des gens
dans la sphére privée pour venir piétiner la liberté de pensée ou de culte.» Pour eux,
« I'athéisme forcé est tout aussi dangereux que les religions poussées a I'extréme. » Fondé sur
une interprétation différenciée de la loi de 1905 organisant la séparation de I’Eglise et de
I’Etat, cet axe oppose ainsi une forme d’intégrisme laic qui interdit toute forme d’expression
publique de la religion, plutot ancré a gauche, a I'idée — ni de gauche ni de droite — que la
laicité doit protéger I’exercice libre de toute religion.

La maniere dont se structure le discours sur le hijab de course de Decathlon permet de
comprendre pourquoi le clivage gauche-droite échoue a éclairer les polémiques qui se
succedent en France sur la question de la mode pudique. Seul le deuxiéme axe rhétorique
releve finalement de ce clivage, en opposant une gauche progressiste a une droite nationaliste
plus fermée sur l'expression des identités culturelles minoritaires. Au-dela, une meilleure
compréhension de la mode pudique suppose, comme l’a fait Faiza Zerouala!, de donner la
parole aux femmes précisément ciblées par la mode pudique et trop rarement invitées a
s’exprimer sur le sujet. Sara El Attar, co-fondatrice de 1'association Hashtag Ambition qui
organise le concours Parléloquence, le rappelle sur C-News: «on est quand méme les
principales concernées par le débat, on a été absentes pendant plus de 80 débats, donc je
trouve que c’est important quand méme que vous ayez la décence de m’écouter ».

Sara E] Attar sur le plateau de I'émission « L’heure des pros » le 21 octobre 2019,
extrait disponible ici

! « Des voix derriére le voile », Faiza Zerouala, (2015), Editions Premier Paralléle.



